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RESUMO

Um Estado Democratico de Direito visa garantir aos cidaddos seguranca juridica, com
previsdes legais de direitos e obrigagbes constituidas para harmonizacdo social. E
inequivoca nas democracias a necessidade de sistemas formais de controle social, que
viabilizem o acesso popular as instancias decisorias e aos direitos garantidores do bem-
estar social, pois a institucionalizacdo evita o controle social informal. Todavia ha
contradicdo entre os direitos formalmente assegurados e aqueles de fato acessiveis pela
totalidade dos cidaddos. Desigualdades estruturais, fruto do sistema capitalista
democratico, geram dificuldades de acesso positivo aos centros de decisdo pablica para
cidaddos em diferentes posic¢Oes sociais, determinadas por categorias de classe, género,
sexualidade ou raca. Este estudo questiona a operabilidade do sistema penal, enquanto
sistema de controle social formal, sob trés eixos centrais: seletividade do sistema penal,
fator de vulnerabilizacdo de alguns setores da sociedade; a estigmatizacdo derivada da
atuacdo do sistema penal e reforcada pela influéncia da midia; o lugar dos direitos
humanos e da funcéo ressocializadora da pena privativa de liberdade. Conclui-se que as
contradi¢Bes presentes nas democracias, no tocante a funcionalidade da justica, devem
ser constantemente repensadas a fim de questionar seu modus operandi para retirar sua
condicdo de conhecimento asséptico e desenvolvé-lo progressivamente, conformando-o
com os ideais dos direitos humanos.
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“As Contradi¢des do Estado Democratico de Direito: Reflexbes Acerca da
Seletividade do Sistema Penal” ¢ uma proposta de estudo para compreensdo tedrica dos
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buscando analisar os arranjos institucionais do sistema penal, enquanto sistema de
controle social formal.

Pretende-se realizar uma abordagem socioldgica a partir do ponto de vista da
Criminologia critica, que busca analisar os discursos juridicos em cada momento
historico para a compreensdo do fendmeno criminal de forma global, investigando os
processos de criminalizacdo e sua relacdo com a verticalizacdo das estruturas de poder,
bem como a andlise da atuacdo das politicas de controle social formal e informal na
manutencdo desses discursos.

Tendo em vista o debate politico e epistemoldgico em torno das reac@es sociais
frente a criminalidade num contexto de sociedade profundamente desigual, marcada por
relagcOes de poder hierarquicamente organizadas e reprodutoras dos valores e interesses
das classes dominantes, e, considerando os indices de reincidéncia como fator de
questionamento acerca das funcbes que a pena de fato exerce para a pessoa do
condenado e para a sociedade, justifica-se a relevancia do questionamento acerca do
modus operandi do sistema penal no combate a violéncia.

O Estado Democratico de Direito é aquele que estabelece legalmente direitos e
obrigacBes positivos para seus cidaddos no intento de dar-lhes seguranca juridica, ou
seja, previsibilidade do a&mbito de protecdo do Estado e intervencdo nas relagdes
privadas, a fim de resguardar os direitos fundamentais a liberdade e igualdade, por
exemplo, garantindo o equilibrio social. E, é democratico, pois garante a participacédo
popular, garantindo a representatividade da sociedade, nas decisdes a serem tomadas
pelos centros de poder.

Neste sentido, todo sistema democratico se orienta para viabilizar 0 acesso
popular as instancias decisorias e aos direitos garantidores do bem-estar social, o que
torna necessario os sistemas formais de controle social, uma vez que a
institucionalizacdo evita o controle social informal.

Entretanto ha contradi¢cbes internas ao Estado Democratico de Direito,
decorrentes da propria institucionalizacdo das agéncias especializadas de poder e sua
operabilidade efetiva, ocasionando um descompasso entre os direitos formalmente
assegurados e aqueles de fato acessiveis pela totalidade dos cidaddos. Desigualdades
estruturais, fruto do sistema capitalista democratico, geram dificuldades de acesso
positivo aos centros de decisdo publica para cidaddos em diferentes posi¢cdes sociais,

determinadas por categorias de classe, género, sexualidade ou raca.



Este estudo questiona a operabilidade do sistema penal, enquanto sistema de
controle social formal, sob trés eixos centrais: seletividade do sistema penal, fator de
vulnerabilizacdo de alguns setores da sociedade; a estigmatizacdo derivada da atuagéo
do sistema penal e reforcada pela influéncia da midia; o lugar dos direitos humanos e da
funcdo ressocializadora da pena privativa de liberdade.

Conclui-se que as contradicBes presentes nas democracias, no tocante a
funcionalidade da justica, devem ser constantemente repensadas a fim de questionar seu
modus operandi para retirar sua condicdo de conhecimento asséptico e desenvolvé-lo

progressivamente, conformando-o com os ideais dos direitos humanos.

SISTEMAS DE CONTROLE SOCIAL FORMAL E INFORMAL

Observa-se que ha uma preocupacdo no pensamento criminolégico com as
formas de manifestacdo e exercicio do controle social da criminalidade, detido por
grupos ou agéncias especializadas.

Mufioz Conde e Hassemer (2008) explicam que o Direito Penal compreende o
estudo do delito e sua imputacdo de autoria, mas também vai se ocupar das
consequéncias juridicas a serem impostas ao autor do delito. Da mesma forma, a
Criminologia vai analisar as formas de reacdo social e juridica frente a criminalidade
para avaliar a eficacia do sistema punitivo positivo e sua idoneidade quanto ao
cumprimento das funcées a que se propde.

Zaffaroni (2006, p.56) entende o controle social como toda forma de “[...]
influéncia da sociedade delimitadora do ambito de conduta do individuo™.

A seu modo, na obra “Direito Penal ¢ Controle Social”, Muiioz Conde (2005,

p.22) conceitua da seguinte maneira:

O controle social é condicdo basica da vida social. Com ele se
asseguram o cumprimento das expectativas de conduta e o interesse
das normas que regem a convivéncia, conformando-os e
estabilizando-os contrafaticamente, em caso de frustracdo ou
descumprimento, com a respectiva san¢do imposta por uma
determinada forma ou procedimento. O controle social determina,
assim, os limites da liberdade humana na sociedade, constituindo, ao
mesmo tempo, um instrumento de socializag&o de seus membros. [...]

Tendo em vista que o homem em suas relagbes sociais cotidianas possui

interesses ora comuns ora conflitivos, Zaffaroni (2006, p.56) traz a seguinte assertiva:



“os conflitos entre grupos se resolvem de forma que, embora sempre dinamica, logra
uma certa estabilizagdo que vai configurando a estrutura de poder de uma sociedade,
que ¢ em parte institucionalizada e em parte difusa”.

Com isso, tem-se que o controle social serd exercido formalmente, por agéncias
institucionalizadas (escola, universidades, policia, tribunais, psiquiatrico), e
informalmente por meios difusos, formas de reacdo social ndo formal (familia,
educacdo, medicina, modas, meios de massa, preconceitos, religido, partidos politicos,
artes).

Observe que assim como as agéncias de controle formal, as institui¢cdes publicas
ou privadas de controle informal vdo ditar padres de condutas sociais, através de
valores, pré conceitos (ou preconceitos), com a pretensdo de educar e socializar os
individuos. Insta ressaltar que, conforme Mufioz Conde (2005), o sistema juridico penal
visa assegurar e ratificar o controle social exercido pelas demais instancias.

Zaffaroni (2006) ensina que a estrutura de poder, presente em toda sociedade, é
util para explicar o controle social, pois este esta relacionado com a natureza daquela.
Esclarece ainda que ha um processo de “centraliza¢cdo-marginaliza¢ao” das estruturas de
poder, uma vez que ha grupos mais afastados dessas estruturas. E, muitas vezes o
controle social ¢ oculto, “anestésico”, para quem esta imerso nele, fazendo com que seja

imperceptivel a sua influéncia.

O controle social se vale, pois, desde meios mais ou menos “difusos”
e encobertos até meios especificos e explicitos, como é o sistema
penal (policia, juizes, agentes penitenciarios etc.). A enorme extensdo
e complexidade do fenémeno do controle social demonstra que uma
sociedade é mais ou menos autoritaria ou mais ou menos
democratica, segundo se oriente em um ou outro sentido a totalidade
do fendbmeno e ndo unicamente a parte do controle social
institucionalizado ou explicito. (ZAFFARONI, 2006, p.57)

O perigo desse fendbmeno de ocultacdo que o controle social pode assumir é o
fato de se tornar um instrumento de manutencdo de ideologias dominantes, sem se
preocupar de fato em criar um sistema juridico igualitario. E neste sentido que Mufioz
Conde (2005, p.28) lembra “[...] da fungdo legitimadora e, portanto, ideoldgica que tal
entendimento do direito penal pode ter como justificagdo de uma ordem social e injusta
que, entretanto, mantém-se em sua injustica gracas a ajuda prestada pelas diversas

instancias do controle social [...]”.



Dessa forma, ha uma tendéncia doutrinaria em entender que o direito assumiria
uma fungdo de prevencdo geral integradora, ao invés de intimidadora, ao passo que
integraria as normas basicas de convivéncia social, consenso geral, de modo a ratifica-
las e assegura-las, informa Mufioz Conde (2005). O autor vé esta tese com ressalvas,
apontando que os sistemas sociais cumprem uma funcdo real de defesa de valores
defendidos pelas instancias de controle social informal, incutidos, até ocultamente, na
mente social. S&o valores que geram a marginalizagdo daqueles que representem
ameaca a esses sistemas asseguradores da hegemonia do poder, e sdo integrados a
ordem juridica posta como se consenso geral fossem.

No mesmo caminho, Zaffaroni (2006, p.57) garante que no momento historico
atual “é o poder que condiciona o saber”, significando que as estruturas de poder se
valem dessas ideologias “de oculta¢do”, “criadoras de realidades”, instrumentalizando-
as. Para Mufnoz Conde (2005, p.25) “[...] determinadas classes ou grupos sociais
desenvolvem estratégias de contencdo ou neutralizagdo das normas penais, quando estas
podem afetar seus interesses de classes [...]”. Isto se dd, de acordo com Zaffaroni
(2006), pois o poder apresenta o conhecimento de forma parcial, manipulando essas
ideologias para conservar-se. Este doutrinador entende que a ciéncia € sempre
ideoldgica, entendendo ideologia como sistema de idéias, sem mencdo pejorativa da
expressao.

Destaca-se que o fato punivel ndo é preexistente aos sistemas de controle social
e juridico, mas &, ao contrario, uma criacdo do sistema. Conforme Mufioz Conde (2005,
p-30), em linguagem marxista, “o direito e o Estado ndo sdo, sem embargo, expressao
de um consenso geral de vontades, sendo reflexo de um modo de producéo e uma forma
de protecdo de interesses de classe, a dominante, no grupo social a que esse direito e
Estado pertencem”.

Se de todas essas consideracGes torna-se possivel concluir que o Direito Penal
ndo € um direito igualitario, e ao contrario, acentua a rela¢do desigual de “centralizacdo
— marginalizacdo” das estruturas de poder; que de fato ndo hd um real consenso social
que represente a vontade geral; e, ainda, nas palavras de Baratta (1978, pp.43 e ss., apud
MUNOZ CONDE, 2005, p.27-28) que “os novos sistemas totais de controle social
através da socializacdo institucional cumprem a mesma funcdo seletiva e
marginalizadora que até esta data vinham se atribuindo ao sistema penal”.

H4&, por outro lado, um fato animador, que ainda esta se desenvolvendo, mas

vem conformar o controle social, que é a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos,



proclamada no ano de 1948. Zaffaroni (2006, p.61) afirma que estd se “[...]
configurando o limite positivo do que a consciéncia juridica universal pretende impor as
ideologias que regem o controle social em todas as nagdes [...] criando uma baliza

Juridica positiva que serve de referéncia”

O SISTEMA PENAL ENQUANTO SISTEMA DE CONTROLE SOCIAL

Considerando o controle social como fendmeno amplo e pluridimensional que ¢,
ndo se deve pretender tomar o sistema penal como informante das demais formas de
controle, conforme demonstrado no titulo anterior. Com base no que foi discutido, nota-
se que pensar o Direito Penal como forma de controle autdbnomo, seria permitir uma
sociedade autoritaria, na linha de teorias como a “law and order” ou “tolerancia zero”.
Do mesmo modo, é preciso refletir que considerar a sociedade sem controle social
institucionalizado formal também é admitir uma sociedade totalitaria, uma vez que
capaz de incutir ideologias de forma oculta e imperceptivel, porém de igual modo
alienantes. E, com isso, ressaltasse a necessidade inequivoca dos sistemas de controle
social formal e institucionalizada para garantir os objetivos de um Estado que se
pretende Democratico de Direito.

As instancias de controle social devem estar conectadas para produzir o efeito de
consenso geral dos valores e padrdes de conduta que pretendem estabelecer. A
consciéncia moral, a ética social e o0 superego sdo valores que se constroem na infancia,
em perspectiva da conduta de terceiros, e que vao orientar oS comportamentos antes
mesmo do individuo compreender as normas penais (MUNOZ CONDE, 2005).

Para localizar o sistema penal, esquematicamente, Zaffaroni (2006, p.63)
delimita o controle social em: a) difuso (meios de massa, medicina, educacao etc.); b)
institucionalizado — b.1) ndo punitivo (o direito privado, por exemplo), b.2) punitivo
{formalmente ndo punitivo ou com discurso ndo punitivo (praticas psiquiatricas,
institucionalizacdo de velhos etc.)}, b.3) realmente punitivo {formalmente punitivo ou
com discurso punitivo (sistema penal)}.

Zaffaroni (2006) entende que dentro do controle social institucionalizado ha
formas operativamente punitivas, ndo obstante o discurso nao punitivo, e cita
manicomios, asilos, orfanatos, como agéncias de institucionalizacdo de pessoas, e por
isso, de fato punitivas. O autor aponta o sistema penal como forma de controle social de

atuacdo do sistema penal.



Chamamos “sistema penal” ao controle social punitivo
institucionalizado, que na préatica abarca a partir de quando se detecta
ou supBe detectar-se uma suspeita de delito até que se impde e executa
uma pena, pressupondo uma atividade normativa que cria a lei que
institucionaliza o procedimento, a atua¢éo dos funcionarios e define os
casos e condi¢bes para esta atuacdo. (ZAFFARONI, 2006, p.63)

E necessario reafirmar aqui a importancia aduzida ao sistema penal, e ao Direito
Penal, como formas de controle social, destarte todas as observacdes feitas acerca do
efeito negativo que podem assumir ao servirem de instrumento do poder hegemaénico.

N&o obstante, os processos de inducdo e manutencdo da marginalizagdo dos
grupos mais afastados do poder, desencadeados pelo controle social, que também serdo
oportunamente descritos, cabe observar que ndo ha sustentacdo para o abolicionismo
desta forma de controle social consubstanciada no sistema punitivo. A pretenséo deste
estudo é possibilitar a reflexdo tedrica das contradi¢cdes internas do sistema penal,
inserido num Estado Democratico de Direito, a fim de minimizar seus defeitos
estruturais e os reflexos negativos nas relagdes sociais.

A importéncia do sistema penal como forma de controle social punitivo formal é
um dado real no contexto em que vivemos, pois que abandoné-lo pode significar
substitui-lo por outras instancias de controle social mais absolutorias e dificeis de

racionalizar e limitar. Nesse viés, remete-se a Mufioz Conde (2005, p.33):

Enquanto existir direito penal, e nas atuais circunstancias parece que
havera “direito penal por muito tempo”, ¢ necessario que haja alguém
gue se encarregue de estuda-lo e analisa-lo racionalmente para
converté-lo em instrumento de mudanca e progresso para uma
sociedade mais justa e igualitaria, denunciando, além de suas
contradi¢bes, as do sistema econdmico que o condicionam. Tao
absurdo aceitar globalmente o direito penal como rechaga-lo também
globalmente, qualificando-o pejorativamente de “brago armado da
classe dominante”.

Merece comento a defesa de Zaffaroni (2006, p.72) por uma “limitagéo da
intervencéo punitiva e reducéo da irracionalidade (ou violéncia) da mesma, é o que se
denomina principio da intervengdo minima”. Toda forma de intervencdo estatal
punitiva desencadeia violéncia, e por isso, deve-se optar pela menor intervencdo
possivel, limitando-a, 0 que representa a racionaliza¢do do sistema punitivo. Segundo

Zaffaroni (2006), a minima intervencdo é uma preocupacdo ainda mais intensa nos



paises periféricos, como os da Ameérica Latina, pois sdo vitimas constantes do que
denomina “injusto jushumanista”, ou seja, a violagdo ao direito de desenvolvimento
acarretada pela distribui¢éo desigual de poder no planeta.

Com isso, a presente analise guia-se ao encontro dessas premissas, pretendendo
refletir a politica criminal criticamente, com base nos preceitos da Declaracdo Universal
de Direitos Humanos, que transformou o paradigma da Constituicdo Federal de 1988,
inserindo a proposta principioldgica calcada no fundamento da dignidade da pessoa
humana.

E preciso reconhecer a existéncia dual da “hegemonia — marginaliza¢do” das
estruturas de poder, que desencadeia toda a discussdo ja abordada e culmina na
sociedade injusta e desigual dos tempos modernos, para se valer dos préprios
instrumentos do sistema penal na busca pela transformacdo progressiva da realidade
social, pautando-a no respeito aos direitos humanos. O que se pretende concluir com o

presente trabalho € sintetizado nas seguintes palavras:

[...] reconhecer a necessidade de uma critica permanente em
confrontagdo com a realidade e a capacidade do direito penal para
realizar os Direitos Humanos. As solugdes interpretativas concretas
ndo podem ficar fora do contexto total do sistema e devem buscar
fazer do saber penal um instrumento de integragdo e ndo de
marginalizacdo. Responde a confianca na possibilidade de uma
organizagdo social que ndo seja ideal, mas que faga diminuir os niveis
de marginalizagdo mediante uma integracdo comunitéria dos setores
marginalizados e da consequente diminui¢do dos niveis de injustica
em suas estruturas de poder. Faz do saber penal um saber
comprometido com o0s direitos humanos e, portanto, um saber néo
asseptico, mas ideologicamente vinculado ao aumento do espaco
social de todos os participantes da sociedade. (ZAFFARONI, 2006,
p.75)

O SISTEMA PUNITIVO E SEU PODER

Conforme ja abordado no Capitulo anterior, as estruturas de poder criam um
processo de “centralizacdo-marginalizacao” dos grupos sociais conforme a proximidade
que se encontram dos centros decisorios do poder hegemdnico (ZAFFARONI, 2006). E
a partir deste fendmeno dual que se desencadeiam diversos fatores relativos ao controle
social. As classes dominantes se valem de instrumentos como o sistema penal para

acentuar a distancia entre os grupos marginalizados e os centros decisérios de poder,



utilizando o “ocultamento” do controle social para incutir os valores ideoldgicos que
Ihes interessam.

Marx (1970, p.267, apud MUNOZ CONDE, 2005, p.30-31) entendia o Estado e
a ordem juridica como superestrutura utilizada para assegurar o0 sistema econdmico

vigente:

[...]a idéia de que os individuos, livres e deliberadamente, celebram
contratos com o Estado e que estes contratos constituem o direito ndo
leva em conta as bases materiais do poder. Quando as condicdes
materiais se expressam como relagdes de desigualdades e exploracao,
como sucede no capitalismo, a idéia de que a lei guarda algo mais que
uma relagdo muito direta com a vontade € utopica. S6 os visionarios,
gue véem no direito e na lei o império de uma vontade geral dotada da
prépria existéncia e substantividade, podem ver no delito
simplesmente a infracdo do direito e da lei.

Importante destacar que essas minorias marginalizadas pelos grupos dominantes
sdo desacreditadas das agdes governamentais como forma de inclusdo social, o que
favorece a ideologia do fortalecimento da economia, uma vez que, enxergam no
mercado de trabalho a sua salvacdo (ainda que esse mercado esteja constantemente em
crise). “[...] Esta parte da populagdo tem uma constitui¢do importante de minoria étnica,
o que facilita ser transformada em bode expiatério e favorece a confusdo de vicissitudes
de classe com as de raga.” (YOUNG, 2002, p.41)

Jock Young (2002, p.62) ao analisar o crescimento da criminalidade, avalia que
apos 1960 os paises industrializados registraram 0 aumento de sua taxa de crimes,
situando a criminalidade como problema pertencente a escala de prioridades do publico.
Destaca que “[...] a crenga amplamente sustentada no positivismo social — de que 0
crime era causado por mas condicBes sociais — foi claramente contradita, pois a
criminalidade aumentou a medida que o Ocidente enriqueceu [...]”. Para o autor, o
aumento da criminalidade significa mais o forte enfoque dado aos sistemas informais de
controle social, pois exigiu-se respostas governamentais e do publico a crescente
criminalidade, mobilizando também os meios de comunicagdo de massa, do que um
aumento “real” da taxa de criminalidade.

Sobre a taxa de criminalidade considera-se ainda o que a doutrina chama de cifra
oculta, cifra negra ou zona escura. Refere-se aos delitos que nao sdo registrados, ¢ “a
disparidade entre a quantidade de conflitos criminalizados que realmente acontecem

numa sociedade e aquela parcela que chega ao conhecimento das agéncias do sistema



[...]” (BATISTA, N. et al., 2003, p.285). Mufioz Conde e Hassemer (2008) consideram
que isto se da pois os operadores do sistema punitivo ndao possuem condicGes de
detectar todos os delitos que sdo cometidos, ha ainda muitos erros judiciarios nos quais
inocentes sdo vitimas do sistema, e o resultado é a distorcdo da imagem dos nao
delinqlentes, pois ndo ha caracteristicas que possibilitem realmente distinguir quem séo
os delingilentes ou ndo quando se entende que a criminalidade é um dado cotidiano. E
neste ponto que opera a seletividade do sistema penal, etiquetando os criminosos, o que
sera descrito detalhadamente.

Zaffaroni (2006, p.67-68) assegura que “[...] a estatistica ¢ importante, mas
como dado de criminalizacdo, isto é, da forma em que opera o sistema penal, mas nao
da criminalidade, ja que o funcionamento do sistema é mais ou menos repressivo a
respeito de certas pessoas ou agoes |[...]”.

Muitos delitos sdo cometidos diariamente por todos os cidaddos, mas 0s que
chegam a ser criminalizados e vao para as estatisticas sdo na maioria dos casos aqueles
delitos patrimoniais, como pequenos furtos, muitas vezes insignificantes (crimes de
bagatela), e sdo seus criminosos, normalmente provenientes de classes subalternas,
marginalizados, que lotam as penitenciarias. Para Nilo Batista et al. (2003, p.43-44), a
previsdao normativa dos delitos “[...] ¢ um programa t3o imenso que nunca e em nenhum
pais se pretendeu leva-lo a cabo em toda a sua extensdo nem sequer em parcela
consideravel, porque é inimaginavel [...] .

Segundo esses autores, a capacidade operacional das agéncias policiais €
limitada, e com isso “considera-se natural que o sistema penal leve a cabo a selecdo de
criminalizacdo secundaria apenas como realizacdo de uma parte infima do programa
primario”. (BATISTA, N. et al., 2003, p.44)

Assim, tem-se que o Direito Penal se ocupa prioritariamente em sancionar
crimes decorrentes da propria injustica do sistema, como aqueles contra o patriménio,
os que envolvem drogas, imigracdo ilegal etc., ao invés dos “crimes de colarinho
branco”, praticados pelas classes sociais mais altas, como 0s que atacam bens juridicos
de setor econdémico-financeiro, corrupcdo politica, meio ambiente etc. (MUNOZ
CONDE; HASSEMER, 2008)

Outro fendmeno acarretado pela criminalidade, especificamente pelo seu efeito
criador do sentimento de medo do crime, é a “industria da seguranga”, o que também
favorece a exclusdo social, a marginalizacéo, através da construcdo de barreiras fisicas

como muros, grades, alarmes, cameras e patrulhas de vigilancia. Young (2002) aponta



que essas barreiras como tentativa de controlar a criminalidade, o encarceramento, e,
com a mesma proposta equivocada, a propria criminalidade e o0s processos de
estigmatizacdo sdo formas claras de exclusao social.

Zaffaroni (2006) reitera essa idéia de acentuacdo da marginalizacdo gerada pela
supervalorizacdo do valor seguranca, pois que cria 0 fendmeno da vitimizacao ja que os
nédo criminosos de classes baixas ndo séo suficientemente remunerados para construir o
“arsenal de seguranga”, o que proporciona mais segmentacdo social. Chama a atengédo
para o “discurso publico da seguranca cidada”, que tem como efeito o fortalecimento
das agéncias policiais, € pode legitimar a “ditadura da seguranca urbana”.

Diante desta breve exposicdo do poder do controle social formal exercido pelo
sistema penal, encontra-se dentre seus reflexos as caracteristicas da seletividade, e os
processos de estigmatizacdo por meio da vulnerabilidade de determinadas camadas
sociais, 0 que desencadeia a marginalizacdo com consequente criminalizacdo seletiva,
vitimizacdo e policizagcdo. Pretende-se detalhar esses processos para entender sua
operacionalidade, o que possibilita a reflexdo de formas para amenizar, em respeito aos

direitos humanos, as desigualdades proporcionadas.

A SELETIVIDADE DO SISTEMA PENAL

A seletividade surge como instrumento de controle social dessas estruturas de
poder dominantes para reafirmar seus valores, conforme extrai-se dos apontamentos ja
realizados. A Criminologia critica possibilitou ao pensamento criminoldgico questionar
porque determinadas condutas e determinadas pessoas sdo estigmatizadas, rotuladas,
etiquetadas como delito ou delinqliente, respectivamente.

As teorias interacionista, de etiquetagem, rotulacionista ou labeling approach,
responsaveis pelo estudo das conseqiéncias dessa seletividade do sistema penal,
fizeram parte de um movimento de radicalismo politico, mas com o mérito de introduzir
o olhar critico a Criminologia, que até entdo era caracterizada por um tom etiologico
pautada restritamente no estudo das causas da criminalidade dentro de um sistema e um
modelo de sociedade inquestionado. Na perspectiva introduzida pela Criminologia
critica, analisa-se o processo de criminalizacdo e ao detectar os defeitos estruturais da
sociedade busca-se apontar solucBes investigando suas causas, para minimizar 0S seus
efeitos que inevitavelmente recaem sobre a populagdo que dispde de menos recursos

financeiros e enfrenta esses “defeitos” delinqiiindo, ou tornar-se-a vitima dos delitos.



Em resumo:

[...] muitas razdes existem para se pensar que criminalidade é muito
mais uma construcdo artificial que a propria sociedade fabrica e define
para melhor confirmar um sistema de dominacdo, de interesses e de
poder, que é, em definitivo, 0 que determina que tipos de condutas
devem seletivamente ser criminalizadas, independentemente de sua
danosidade social, e a que tipo de pessoas devem ser adjudicadas a
etiqueta de delinqiiente. (MUNOZ CONDE; HASSEMER, 2008,
p.91)

Juridicamente esta selecdo operada pelo sistema penal afronta o principio da
igualdade, também considerado como objetivo fundamental do Estado brasileiro (art.3°,
I1l, CF/88). Reafirmando esta constatacdo, Nilo Batista et al. (2003, p.46) comentam
que este principio ¢ “[...] desconsiderado ndo apenas perante a lei mas também na lei. O
principio constitucional da isonomia (art. 5° CR) é violavel ndo apenas quando a lei
distingue pessoas, mas também quando a autoridade publica promove uma aplicacdo
distintiva (arbitraria) dela.”

E, Mufioz Conde (2005, p.31), avaliando a condicéo das classes dominantes de

manipular o controle social em prol de sua hegemonia, escreve:

Transladadas estas idéias para o direito penal, isso significa a negagdo
radical do mito do direito penal como direito igualitario, e, com ela, a
ilegitimidade de todo intento de entender a pena como prevengédo
integradora do consenso social. Como a nova criminologia pés em
relevo, a partir da realizacdo de diversas investigacfes empiricas, o
direito penal ndo protege por igual todos os bens relativos a que tém
igual interesse todos os cidaddos; tampouco a lei penal é igual para
todos, nem o status de criminoso se aplica por igual a todos os sujeitos
independentemente da danosidade social e da gravidade das infraces
a lei penal por eles realizadas. Basta s6 recordar o distinto tratamento
gue recebem os delitos contra a propriedade e os delitos econémicos.
A tese do direito penal como direito igualitario e da pena como
prevencdo integradora do consenso € insustentavel como modelo de
sociedade baseada na desigualdade e na exploracdo do homem pelo
homem.

Anatole France (apud MUNOZ CONDE, 2005, p.31) ja ironizava a pretensa
igualdade material da lei penal, afirmando que esta s6 era encontrada ao proibir por
igual pobres e ricos de roubarem péo e dormirem debaixo da ponte. A contradi¢éo entre
o Direito Penal atual, aparentemente igualitario, e a sociedade marcadamente desigual
tornou-se clara nas reflexdes trazidas pela nova Criminologia, demonstrando que o

Estado de Direito tem refletido precisamente os interesses da classe dominante.



Importante perceber com isto que a seletividade do Direito Penal ¢ um fator
relevante, pois reafirma a necessidade de se definir as politicas criminais eleitas por um
Estado que realmente vao ser efetivas em relagdo aos destinatarios das cominacdes
legais, aqueles criminalizados seletivamente. As funcGes da pena véo revelar o tipo de
politica criminal que o Estado elege como programa, e fundamentalmente como este
Estado assegura a prética, a efetividade dessas funcdes através da execucgdo penal.

Isso porque a orientagdo do sistema penal mais plausivel € a da observancia ao
principio da intervencdo minima do Direito Penal, em consonancia com os direitos
humanos, mas em sendo necessario utilizar esse tipo de controle social para o
enfrentamento dos delitos é fundamental racionalizar os seus efeitos sobre os
destinatérios da imposi¢do da pena. As fungdes que essa pena pode desempenhar, que é
0 que legitimard o exercicio do poder de punir, devem sobressaltar os beneficios em
detrimento dos altos custos da intervencao penal.

Ao concluir a criminalizagdo como prioritariamente seletiva e parcial, a pena
deveria exercer fungdes que amenizem as injusticas decorrentes do sistema penal,
resguardando a dignidade da pessoa humana, e justificando a sua imposi¢ao, visto que é
uma limitacdo agressiva na esfera do condenado. A pena imposta deve ultrapassar as
funcdes de castigo ou intimidacdo social, mera puni¢do do individuo, prevencdo do
cometimento de crimes futuros, e buscar os objetivos de ressocializacdo social que
possibilitem a reinsercdo social desses individuos. Porém néo é o que vem ocorrendo na

pratica, e ndo parece ser a intencdo do Estado a realizacdo de tais fungdes.

A INSTITUICAO DA CRIMINALIZACAO: PRIMARIA E SECUNDARIA

O Estado, titular do poder punitivo institucionalizado, € o responsavel pela
criminalizacdo, ou seja, selecdo das condutas abstratamente puniveis. O controle social
institucionalizado no sistema penal é exercido em segmentos distintos: legislativo,
policial, executivo, judicial e o publico. Zaffaroni (2006) explica que as func¢des de cada
um dos segmentos € bem distinta e deve respeitar a triparticdo dos poderes, mas que
observa-se ha América Latina uma tentativa crescente de ingeréncia do poder executivo
visando neutralizar o poder judiciario, como exemplo dessa intervencédo, aplicado ao
processo penal brasileiro, cita o inquérito policial. S&o essas agéncias, entes ativos, que

gerenciam conjuntamente o processo de criminalizag&o.



Nilo Batista et al. (2003) informam que a criminalizacdo corresponde a selecao
penalizante, e se concretiza em duas etapas, a criminalizacdo priméria e a
criminalizacdo secundaria. A criminalizacdo primaria é realizada pelos poderes
legislativo e executivo, agéncias politicas. Nilo Batista et al. (2003, p.43) adotam o

seguinte conceito:

Criminalizacdo priméria é o ato e o efeito de sancionar uma lei penal
material que incrimina ou permite a punigdo de certas pessoas. Trata-
se de um ato formal fundamentalmente programético: o deve ser
apenado é um programa que deve ser cumprido por agéncias
diferentes daquelas que o formulam.

Para Zaffaroni (2006), os legisladores atuam para configurar os padrdes do
sistema penal através da elaboracdo de leis penais, e, muitas vezes ndo dominam ao
certo o que criam, vez que sobreestimam seu poder seletivo.

E nesse momento de eleicdo das condutas a se considerar delitos que se efetiva a
primeira selecdo influenciada pelas classes dominantes. Apesar dessas previsdes serem
dotadas de determinada abstracdo e imparcialidade igualitaria, pois que ainda ndo
determinam in concreto a quem serdo imputadas, ja se opera o primeiro passo da
selecdo pois que definem o que se considerar crime e 0 que ndo tutelar no &mbito penal,
e os critérios de definicdo vao privilegiar a manutencdo dos interesses das classes
dominantes.

Baratta (2002, p.165, apud SOBRINHO, 2007, p.14) afirma que o Direito Penal
se vale de uma ideologia de fragmentariedade, ao selecionar determinados bens para
proteger sob a tutela penal, para tornar imune da repressividade penal comportamentos
tipicos das classes dominantes a que esse Direito Penal tende a privilegiar. E isto pode

ser apurado na propria formatacdo técnica dos tipos legais:

Quando se dirigem a comportamentos tipicos dos individuos
pertencentes as classes subalternas, e que contradizem as relagdes de
producdo e de distribui¢do capitalistas, eles formam uma rede muito
fina, enquanto a rede é freqiientemente muito larga quando os tipos
legais tém por objeto a criminalidade econdmica, e outras formas de
criminalidade tipicas dos individuos pertencentes as classes no poder.
(Baratta, 2002, p.165 apud SOBRINHO, 2007, p.14)

Importante comentar, no entanto, que na realidade atual, além da criminalidade

de massa, que esta inserida em uma realidade estrutural de desigualdade, e representa os



“crimes dos desfavorecidos” que até agora estdo no centro da andlise deste estudo,
surgiu o fenbmeno da criminalidade moderna. Salvador Netto (2008) explica que
passam a ser criminalizadas condutas desviadas de “novos sujeitos”, relacionadas com a
economia, meio ambiente e Estado, os “crimes do colarinho branco”, o que significa
que, ainda que de outro modo, a elite torna-se vulneravel a repressdo penal. Enquanto os
crimes de massa centram-se na propriedade individual, os crimes da modernidade véo
pressupor a detencdo da propriedade e as formas com que se exerce essa propriedade,
tendéncia inserida pelos processos de globalizacdo e ampliacdo de mercados. Ocorre
que essa criminalizacdo de novas condutas pode representar em verdade uma
legitimacdo da méaxima intervencdo penal, pois que alarga o seu ambito de aplicacdo
repressiva, retirando o carater de ultima ratio do Direito Penal.

Zaffaroni (2006) denomina a esse fendmeno ‘“‘administrativizagao do direito
penal”, e aponta que a pretensdo é obrigar ao cumprimento de obrigagdes publicas, de
cunho fiscal, societario e previdenciario, mas pode representar uso indiscriminado do
poder punitivo pois que desconstréi a idéia de limitacdo do bem juridico. No entanto,
ressalta-se que € dado estatistico que 0s crimes que povoam as penitenciarias sao
aqueles direcionados as classes subalternas, conforme ja afirmado.

O segundo passo da selecdo criminalizante, a criminalizacdo secundaria €, no
entendimento de Zaffaroni (2006), a que detém maior poder seletivo ao exercer a
“filtragem” do sistema. Nilo Batista et al. (2003, p.43) resumem que “[...] a
criminalizagdo secundaria é a agdo punitiva sobre pessoas concretas|...]”, e explica
que seréd exercida pelas agéncias policiais (deteccdo do suposto delito, investigacao);
poder judiciario (pode privar a liberdade do suposto autor do delito a requerimento da
autoridade policial; admite ou ndo o processo, que serd publico, para julgamento); e,
agéncias penitenciarias (caso se confirme a autoria, imp&e-se a pena, é a prisonizacao).

A agéncia especializada que detém a maior influéncia na seletividade é a agéncia
policial, Nilo Batista et al. (2003, p.44) explicam que: “[...] a muito limitada capacidade
operativa das agéncias de criminalizacdo secundaria ndo tem outro recurso sendo
proceder sempre de modo seletivo. [...] devem optar pela inatividade ou pela selegao”.

A atuacdo das agéncias de criminalizacdo secundéria resulta na pratica, em
grande parte dos casos, na selecao de “delinqiientes” dos setores sociais mais pobres.
“Isto indica que ha um processo de selecdo das pessoas as quais se qualifica como
‘delinqgiientes’ e ndo, como se pretende, um mero processo de selegdo das condutas ou

acdes qualificadas como tais.” (ZAFFARONI, 2006, p.54)



Ha que se ter o cuidado de ndo concluir pela existéncia de uma “concepg¢ao
conspiratéria”, informam Nilo Batista et al. (2003), supondo que exista algo ou alguém
harmonicamente manejando o sistema penal, o que acarretaria a busca por um falso
inimigo ¢ “bodes expiatorios” (classe, setor hegemdnico, grupo econémico, religioso ou
étnico). “[...] Tal erro leva-nos a concluir que, suprimindo os beneficiarios, o aparato
se desmonta, 0 que a historia demonstra ser absolutamente falso [...]” (BATISTA, N. et
al., 2003, p.48-49).

Sobre a operabilidade desarménica do sistema penal, Zaffaroni (2006) afirma
que além da separacao de funcdes das agéncias do sistema penal, ha contradicao entre
seus discursos e atitudes. Cada agéncia atua ignorando a atuacao anterior, se valendo de
discursos, “externos”, explicagdes ao publico e autoridades, e “internos”, voltados ao
préprio grupo.

Nilo Batista et al. (2003, p.49) finalizam o raciocinio:

Longe de atuar como um todo harménico (como a concepcdo
conspiratéria sugeriria), o sistema penal o faz de modo parcelado e
compartimentalizado, no qual cada agéncia tem seus proprios
interesses setoriais e as vezes corporativos e, por conseguinte, seus
préprios critérios de qualidade, seus discursos externos e internos,
seus mecanismos de recrutamento e treinamento etc. Estas agéncias
disputam poder e, portanto, hé entre elas um equilibrio inconstante,
caracterizado mais por antagonismos do que por relagbes de
cooperacdo. O esforco de todas elas provoca o equilibrio precario que
é percebido exteriormente como uma harmonia e, em conseqiiéncia,
estimula a concepcéo conspiratoria.

Entender essa segmentacdo do funcionamento do Direito Penal é muito
importante, porque no entender de Nilo Batista et al. (2003) apesar do discurso juridico
sustentar que o poder punitivo do sistema penal inicia com o legislador e passa para o
juiz, ignorando a atuacdo policial, na realidade pratica o poder seletivo é exercido mais
fortemente pela policia.

Conclui-se que o processo de criminalizacdo primaria e secundaria tem o poder
de selecionar as condutas e os destinatarios da repressdo penal, direcionando seus
efeitos prioritariamente para a camada mais carente da populagdo. O legislador cria a
norma aparentemente igualitaria e aplicivel a todos abstratamente, mas d& espago para
gue a agéncia policial (influenciada politicamente e também pelos meios de
comunicagio de massa) atue através da filtragem e exerca a seletividade. As agéncias

judiciais chegam na maior parte dos casos aqueles delitos pré selecionados pelo poder



da atuacdo policial. O juiz tem o potencial de reduzir o poder seletivo, atraves de um
julgamento justo pautado pelos direitos humanos e garantias fundamentais, e as
agéncias penitenciarias chegardo aqueles condenados judicialmente.

PROCESSOS DE ESTIGMATIZACAO/VULNERABILIZACAO E A
INFLUENCIA DA MIDIA

Da analise dos mecanismos de criminalizacdo e seu poder seletivo conclui-se
que alguns sujeitos estdo mais vulneraveis a repressdao penal, o que pode sugerir
processos de estigmatizacdo selecionando os criminalizados, os vitimizados e até
mesmo os policizados, a sombra da aparente igualdade legal. O que é relevante para o
presente trabalho sdo os processos de criminalizacdo que tornam vulneraveis aqueles
que serdo taxados criminosos, 0s sujeitos desviantes, 0s quais serdo devidamente
alinhavados.

Diz-se que aqueles sujeitos que estdo mais propensos a serem selecionados pelo
Estado, para terem suas condutas desviantes punidas penalmente, sdo vulneraveis ao

sistema penal.

Em sintese: a¢Bes conflitivas de gravidade e significado social muito
diversos se resolvem por via punitiva institucionalizada, mas nem
todos os que as realizam sofrem essa solucédo, e sim unicamente uma
minoria infima deles, depois de um processo de selecdo que quase
sempre seleciona os mais pobres]...] (ZAFFARONI, 2006, p.58)

Segundo Nilo Batista et al. (2003), o sistema punitivo é altamente influenciado
pela midia ja que as pessoas de classes sociais subalternas ndo possuem acesso positivo
aos meios comunicativos, tornando-se indefesas a eles, e estes meios divulgam os
delitos mais grosseiros como se fossem 0s Gnicos cometidos, 0 que culmina na criacdo
de estereotipos. O esteredtipo ¢ fruto de preconceitos formadores de uma “imagem
publica”, associados a classe social, etnia, estética, género ou faixa etaria. Estes autores
avaliam que os estereGtipos orientam a atuacdo das agéncias do sistema penal,
acarretando uma tendéncia a uniformizacdo da populacdo carceréaria. E alertam para o
fato de que esses esteredtipos nao sdo a principio as causas do delito, mas sim causas da
criminalizacdo, e s0 secundariamente serdo causas do delito, pois a pessoa acaba se

vinculando ao esteredtipo que Ihe associam.



Pinheiro (2008), em seu estudo acerca da influéncia da midia no sistema penal
destaca a importancia que a comunicagdo assumiu no contexto de globalizacdo da
atualidade, como fonte de informacdo, de denuncia de diversos escandalos politicos, de
cobranca em relacdo a crimes barbaros que chocaram a sociedade. Mas atenta também

para a influéncia do poder de convencimento da midia sobre o publico interlocutor:

Essa visdo é influenciada pela midia que exerce forte pressdo sobre a
opinido publica em face do seu poder persuasivo, representado pelos
veiculos de comunicacdo citados alhures e dos milhares de
destinatarios da noticia que, sem conhecimento técnico, encaram
como uma verdade absoluta as informagdes veiculadas,
desconhecendo o fato de que o individuo, suspeito na prética de
determinado crime tem direitos basicos a serem preservados.
(PINHEIRO, 2008, p.2)

Zaffaroni (2006, p.57) pontua a capacidade dos veiculos midiaticos em exercer o
“fendomeno do ocultamento”, j& abordado: “[...] os meios de comunicacdo social de
massa induzem padrdes de conduta sem que a populacao, em geral, perceba isso como
‘controle social’, ¢ sim como formas de recreagao. [...]”.

Segundo Nilo Batista et al. (2003), o enfoque da comunicacdo de massa nos
delitos grosseiros (“obras toscas do delito”, exemplificadas por pequenos atentados
contra a propriedade e o pequeno trafico de drogas) e o esquecimento daqueles
cometidos por outros setores da sociedade com mais “refinamento”, induz a conclusdo
publica de que a delingliéncia sé ocorre nas baixas classes sociais.

E, concluem que a selecdo do poder punitivo se orienta da seguinte forma: a)
criminalizacdo segundo estereo6tipos — pessoas vulneraveis ao sistema penal, com baixo
grau de educacdo e que cometem, em regra, crimes toscos, de facil detec¢cdo, assumem
os valores negativos que lhe sdo relacionados; b) criminalizacdo por falta de cobertura —
sdo aqueles que rompem a situacdo de invulnerabilidade ao perder na luta por poder
hegemdnico; c) criminalizagdo por comportamento grotesco ou tragico — situacdes mais
raras de cometimento de crimes brutais (homicidios intrafamiliares, roubos neuréticos
etc.). Essas duas Ultimas formas de criminalizagdo s&o menos corriqueiras, uma vez que
exigem um esforco do sujeito para se colocar em posicdo de risco, ja que seu estado
inicial de vulnerabilidade é baixo. (BATISTA, N. et al., 2003)

Braga e Bretan (2008) explicam, com referéncia a Zaffaroni, como poderia
funcionar a idéia de uma “clinica da vulnerabilidade”. Tendo em vista a posicao de

vulnerabilidade ao poder punitivo de alguns sujeitos, ao invés de focar a conduta do



individuo para explicar a formacdo da identidade delinqlente (etiologia da conduta
criminal), deve-se buscar a historia de fragilizacdo daquela pessoa perante o sistema
punitivo com o objetivo de reverté-la (etiologia da vulnerabilidade). E, atentam que os
presos se colocam com uma postura de vitimas do sistema, devido a essa seletividade e
as injusticas com que opera, mas que é preciso que percebam que sdo responsaveis por
suas escolhas, sendo pareceria que ndo sdo sujeitos de sua propria histéria. Dessa forma,
é necessario cuidado para ndo apoiar esse discurso vitimizador, pois que poderia
justificar os atos que de fato foram cometidos, e esta ndo é a proposta.

Nilo Batista et al. (2003, p.49, grifo nosso) reconhecem esse dado ao afirmar:

O sistema penal opera, pois, em forma de filtro para acabar
selecionando tais pessoas. Cada uma delas se acha em um certo estado
de vulnerabilidade ao poder punitivo que depende de sua
correspondéncia com um estere6tipo criminal: o estado de
vulnerabilidade serd mais alto ou mais baixo consoante a
correspondéncia com o estere6tipo for maior ou menor. No entanto
ninguém ¢é atingido pelo poder punitivo por causa desse estado, mas
sim pela situacdo de vulnerabilidade, que é a posicdo de risco
criminalizante em gue a pessoa se coloca.

Entdo, sdo os processos de estigmatizacdo que aumentam a vulnerabilidade de
determinadas pessoas ao sistema punitivo, e condicionam a atuacdo seletiva da
criminalizacdo secundaria. Tais processos de estigmatizacdo etiquetam aqueles a serem
taxados delinglientes. Notam-se ainda outros processos de selecdo, também
relacionados a essas zonas de vulnerabilidade a que alguns sujeitos pertencem e a
atuacdo das agéncias de poder punitivo, é a selecdo vitimizante, e a selecdo policizante,
que ndo serdo objeto de andlise no presente estudo. (BATISTA, N. et al., 2003)

Para finalizar, é preciso reafirmar o rechacamento da concep¢éao conspiratéria da
“mao invisivel” que orienta todos os passos do sistema punitivo. Ressalvar também o
papel fundamental que a midia vem exercendo na funcdo de fonte de informacéo e
alerta da sociedade para se mobilizar e pressionar respostas governamentais, mas com o
cuidado de observar seu poder persuasivo de transmitir determinadas opinides como se
verdades absolutas fossem.

Lembrando que a teoria do etiquetamento e as demais teorias que criticam 0s
processos de criminalizacdo também ndo sdo absolutas e comportam criticas, cita-se

Mufioz Conde e Hassemer (2008, p.122-123, grifo nosso):



[...] assinalam o fato de que a criminalidade é um produto da
atribuicdo, de uma definicdo ou etiquetamento levada a cabo pelos
orgdos encarregados do controle formal da delingiiéncia, e que esta
ndo se atribui por igual a todas as camadas sociais, apesar de seu
carater ubiquo, que o status de criminoso se distribui de modo
desigual as pessoas pertencentes a estratos econdmicos mais débeis da
sociedade; mas desatendem a outros fatores que causam a
criminalidade e ndo oferecem alternativas politico-criminais para
reduzir ou combater o problema da delingiiéncia comum.

Importante comentar que as teorias definicionistas também supdem que o juiz é
um ser criador de normas, e que conceitos abertos, como exemplo as motivacfes do
autor para definir o dolo ou a culpa, geram uma esfera de subjetividade do delito que da
margem para 0 julgamento subjetivo. Essas consideragdes vdo sendo ultrapassadas,
tendo em vista que o processo penal assegura garantias e observa os direitos humanos,
além da necessidade de motivacdo das sentencas. Outras desconsideracdes destas
teorias, que vém sendo superadas, sdo quanto: a impunibilidade dos delitos do colarinho
branco, vez que 0s novos movimentos sociais introduziram a repressdo penal a delitos
fiscais, de meio ambiente, politicos etc.; e, a capacidade de escolha dos delinquentes,
apesar de estarem de fato situados num estado de vulnerabilidade, pois ndo se pode
corroborar seu discurso vitimizador. Empiricamente ja se concluiu que o “estado de
tolerancia zero” ¢ uma afronta aos direitos humanos, mas igualmente o sera um estado
de anomia, guiado pelo abolicionismo penal, o que daria margem a uma atuagéo
alienante e oculta do controle social informal, talvez até mais fortemente repressiva.

Conclui-se, no entanto, que ressalvados o0s exageros das teorias que criticam o
processo de criminalizacdo, as vezes tendentes a concepg¢do conspiratéria, € mérito
dessas teorias 0s avangos do sistema punitivo atual. Isto porque foi devido as suas
reflexdes criticas que foi possivel reformular muitas questdes do Direito Penal,
incluidas algumas das questdes tidas acima como atualmente ultrapassadas.

E, ainda temos em suas criticas pertinéncia no contexto atual, uma vez que é
inbcuo apenas criticar sem oferecer solugdes, mas € pior considerar o sistema como
inquestionavel e imutavel, pois € a partir das criticas que se torna possivel reformular o
sistema penal progressivamente, com a garantia dos direitos humanos como norte. E na
busca da historia de fragilizacdo daquela pessoa perante o sistema punitivo que sera
possivel racionalizar o sistema.

Importante considerar que a pena privativa de liberdade é um instrumento

punitivo do sistema penal que vem sendo constantemente questionado, por ndo alcancar



indices efetivos de reducédo da criminalidade e ressocializacdo dos egressos do sistema
carcerario. Bitencourt (2006) considera que a prisdo esta em crise, e que ja ndo propicia
as expectativas de cumprimento das finalidades da pena e da pretendida “reforma do
delingiiente”, o que proporciona uma crise também do objetivo ressocializador da pena
privativa de liberdade, questionando sua idoneidade e legitimidade para produzir efeitos
positivos para o aprisionado.

O Estado Democrético de Direito deve ter uma politica criminal capaz de
amenizar esses problemas estruturais e burocraticos, que eleja e pratique penas com
funcGes de ressocializacao orientadas pelos direitos humanos para que sejam legitimas e

capazes de reverter o quadro da vulnerabilidade.

CONCLUSAO

A Criminologia critica foi capaz de introduzir uma reflexdo do sistema penal,
enquanto sistema de controle social institucionalizado, a fim de questionar e repensar
sua operabilidade.

O presente estudo analisa que os sistemas de controle social formal ou informal
sdo capazes de introduzir valores morais e determinar padrdes de comportamento
sociais, e, devido a isto, conclui que apesar das contradicOes acarretadas pela
institucionalizacdo das agéncias especializadas de poder, os sistemas de controle social
formal sdo necessarios aos Estados Democraticos de Direito.

O poder do sistema punitivo, capaz de orientar-se por processos seletivos
coerentes com a manutencdo da hegemonia das estruturas de poder das classes
dominantes, seleciona as condutas e os individuos a que se direciona prioritariamente,
através dos processos de criminalizacdo primaria e secundaria, acarretando a
vulnerabilidade das classes subalternas e a estigmatizacdo, com a criagdo de esteredtipos
criminalizantes, vitimizantes e policizantes, que vao condicionar a atuacao das agéncias
especializadas do sistema punitivo.

Essa orientacdo seletiva que o sistema penal assume é capaz de criar e reproduzir
violéncia, ao passo que acentua as desigualdades sociais, aflorando os defeitos
estruturais do sistema capitalista e fomentando a marginalizacéo e a excluséo social.

Por isso, apontamos a necessidade de promover uma politica criminal mais

humana e efetivar o cumprimento de finalidades da pena idéneas a justificar a



persecucdo criminal, no sentido de se propiciar a realizagdo da ressocializacdo social
dos desviantes perante o sistema e promover os direitos humanos.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH, 1948) é o fundamento
dos direitos humanos em ambito internacional, e conforme ja comentado representa
também uma “baliza juridica positiva que serve de referéncia” (ZAFFARONI, 2006) e
deve direcionar a operabilidade do sistema penal.

Conclui-se, desta feita, que as contradicfes presentes nas democracias, no
tocante a funcionalidade da justica, devem ser constantemente repensadas a fim de
questionar seu modus operandi para retirar sua condi¢do de conhecimento asséptico e

desenvolvé-lo progressivamente, conformando-o com os ideais dos direitos humanos.
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