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A democracia deliberativa® é usualmente definida como um modelo de democracia que
vincula a legitimidade das decisdes coletivas a possibilidade de todos os afetados por
estas decisfes participarem de forma justa e racional da deliberacdo sobre o conteudo
destas decisdes (Benhabib, 1996; Cohen, 1989). Desta definicAo derivam varias
guestdes: o que significa pressupor todos os afetados? A quem e como ela se aplica?
Quais argumentos a justificam?

E possivel afirmar, seguindo Goodin (2007), que estas questdes ndo constituem um
problema exclusivo da vertente deliberativa da democracia. Independente do modelo ao
gue se filia, constata-se que o problema da extenséo do grupo de cidadéos ou do limite
da democracia é tema pouco explorado pela teoria democratica em geral®.

Este artigo busca responder a estas perguntas por meio de uma revisdo seletiva da
literatura sobre dois principios: o “principio de todos afetados” e o “principio do discurso”
(secéo 2).

O objetivo desta revisdo € duplo: compreender o status que estes principios assumem
na teoria democratica contemporanea e analisar as formas mais comumente oferecidas
para operacionaliza-lo.

Enquanto a se¢éo 2 deste artigo buscard mapear a discussao sobre 0s principios sob o
enfoque da inclusdo; a secdo 3 abordard as formas de exclusdo normalmente
apontadas para criticar os diferentes critérios e/ou arranjos propostos para
operacionalizar estes principios.

Assumindo os limites apontados, buscaremos, na secdo 4 deste artigo, discutir a idéia
de sistema deliberativo enquanto uma estratégia possivel para lidar com o0s impasses
colocados tanto pela questdo da inclusdo, os principios, quanto pela questdo da
exclusdo. Por fim, na secao 5, conclusiva, buscaremos apontar um balanco acerca da

discussdo empreendida.

! A teoria deliberativa comporta um conjunto amplo de autores que divergem quanto o escopo do conceito
de deliberacéo e a forma de operacionaliza-lo. Ndo obstante, h4 um consenso em torno deste principio.

2 Embora a questdo dos limites da democracia tenha se tornado mais “popular” a partir das discussdes
acerca dos processos de globalizagéo, o problema em tela vem sendo debatido muito antes destes fatos
Dahl, 1970; Whelan, 1983.



(2) A questédo daincluséo

Incluir todos os afetados nos coloca a questédo, pouco debatida na teoria democratica,
acerca da constituicdo do povo (Nastrén, 2011). Quem define quem € o povo - seja na
forma de grupo, associacdo ou, mais amplamente, na forma de uma comunidade
nacional ou internacional - que deve governar? O principio de todos os afetados (“all
affected principles”) busca responder esta questdo afirmando que “todos aqueles
afetados por uma deciséo politica devem ter o que dizer, direta ou indiretamente, sobre
esta decisdo” (Nastron, 2011, p.116).

Este principio € mobilizado por Dahl (1970; 1989) no debate acerca dos limites da
democracia, ou, mais precisamente, sobre quem deve tomar decisdes vinculantes.
Segundo o autor, para viver juntas em uma comunidade®, as pessoas precisam de um
“processo decisoério” que defina os principios, as regras, as leis e as politicas que o
regem. Este processo se justifica uma vez que se espera que todos tomem as decisdes
coletivas. Disto deriva a ideia de democracia como governo pelo povo, um corpo de
cidaddos cujos membros sdo considerados iguais para 0s objetivos de alcancar
decisGes governamentais (p. 91). Neste caso, todos os membros da comunidade séo
considerados igualmente qualificados a tomar parte deste processo, constituindo assim
o principio da igualdade forte.

Qual seria a abrangéncia deste principio, ou seja, quem sao todos os membros da
coletividade?* A resposta a esta questdo - a extensdo da comunidade — é, para Dahl
(1989), determinante, “pois dependendo dela a democracia podera ser universalmente
inclusiva ou estritamente excludente” (p. 99).

Para resolvé-la, o autor introduz o principio da autonomia moral segundo o qual
‘ninguém, a ndo ser a propria pessoa, € a melhor juiza de seus proprios interesses ou
ainda a melhor pessoa para realiza-los” (idem, p. 100). Sendo assim, ela tem o direito
de julgar se a politica® atende aos seus préprios interesses dado que ninguém é mais
gualificado do que ela mesma para julgar os resultados alcancados. Mesmo delegando
para outras a escolha dos meios para alcanca-los, ndo se pode abrir m&o do direito de

julgar os resultados.

3 Aqui entendida enquanto grupo, associa¢cdo ou mesmo estado.

* Entrariam as criancas, as mulheres, os estrangeiros? Em algum momento da histéria, nos lembra Dahl,
todos estes grupos, embora néo fizessem parte da comunidade posto que ndo participavam do processo
decisdrio, estavam sujeitos as suas deliberacdes.

® Decisado de adotar certos meios para alcancar certos resultados.



A aceitacdo deste principio pressupfe simultaneamente que as pessoas serao capazes
de compreender seus proprios interesses e no¢cbes mais amplas de bem comum, além
de estarem motivadas a buscé-los prescindindo, assim, de qualquer pessoa ou classe
gue tome decisbes em seu nome. Sem autonomia pessoal, sustenta Dahl, ninguém
podera viver sob as regras de sua prépria escolha.

Partindo deste raciocinio, o principio da igualdade forte é assim recolocado, “todo
membro adulto é suficientemente bem qualificado para participar na constituicdo de
decisfes coletivas que afetam seus interesses” (p. 105).

O procedimento ideal para operacionalizar este principio € o procedimento democratico
assentado em cinco critérios: “(1) Participacdo efetiva: todos os membros de uma
associagao precisam ter oportunidades iguais e efetivas de explicitar suas visbes sobre
0 que pensam sobre determinado assunto politico; (2) Igualdade de Voto: todos tém o
mesmo direito de votar e 0os votos devem ser igualmente contados; (3) Entendimento
esclarecido: nos limites possiveis de tempo, cada membro tem de ter oportunidades
iguais e efetivas para aprender sobre alternativas politicas relevantes e suas
consequéncias provaveis;, (4) Controle de agenda: os membros precisam ter
oportunidades de decidir como e quais questbes devem entrar na agenda; (5) Inclusao
de adultos no processo democrético” (idem, pp. 109 -114).

Tais critérios fundamentam, segundo Dahl, a ordem democrética perante a comunidade
de cidaddos que dela fazem parte. Mas qual tamanho desta comunidade? Qual o
escopo da sua autoridade? Para o problema da inclusdo, Dahl (1989) afirma que a
capacidade da comunidade para controlar sua agenda final dependerd da sua
composi¢ado que, por sua vez, dependera de um julgamento anterior sobre o escopo
das questBes que a comunidade podera decidir. Um julgamento sobre a competéncia
da comunidade se apoiard no escopo de sua agenda e a natureza da mesma se
apoiara no julgamento e na composi¢cao da comunidade (idem, p.120).

A comunidade deve ser composta por todos os adultos sujeitos as decisdes coletivas
vinculantes, exceto aqueles que ndo satisfazem o principio da autonomia pessoal.
Devidamente recolocado, o principio de igualdade forte ofereceria, assim, o0s
fundamentos necessarios para um critério de inclusdo que um processo democratico
deve satisfazer. Aqui Dahl esta discordando daqueles que, como Schumpeter (1942,
apud Dahl, 1989, p. 121), defendem que os limites da cidadania, ou a extensao do
corpo de cidadéaos, sdo definidos por questdes historicas e particulares e ndo por um
principio geral. Na visado de Dahl, como o corpo de cidadaos n&o pode decidir sobre ele

mesmo, é preciso mobilizar um quinto critério — o critério de inclusdo - para assegurar
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gue o principio de todos os afetados seja, de fato, satisfeito. Dahl (1970) considera este
o “melhor principio de inclusao existente”.

Goodin (2007), dentre outros®, imputa & sua formulacéo uma circularidade congénita, ou
seja, o principio ndo consegue resolver o problema que ele promete resolver. O
principio ndo consegue definir quem séo os afetados, pois determinar o corpo de
cidadaos que irdo decidir sobre esta questdo demanda uma decis&o anterior acerca da
extensdo deste mesmo corpo de cidadéaos (p. 52).

Nastron (2011) afirma igualmente que Dahl ndo consegue romper com a circularidade
aludida. Segundo a autora, ele ndo o faz por que vincula a democracia ao autogoverno
no interior dos limites do estado-nacéo e, como decorréncia, a extensdo do corpo de
cidadaos com direito a se autogovernar torna-se um problema para a teoria e para a
pratica democratica que Dahl resolvera por meio do argumento da escala’.

A estratégia de dessubstancializar a ideia de soberania popular ajudaria a resolver o
dilema colocado? Em outros termos, diferenciar os afetados daqueles que tomam as
decisdes vinculantes poderia ajudar a resolvé-lo? (Nastron, 2011, p. 126).

Esta parece ser a estratégia da teoria deliberativa na sua versao habermasiana.

A questéo acerca da inclusdo de todos os afetados assume nesta versao outra forma
por meio da introducdo do principio do discurso. O principio D, ao postular que
‘somente serdo validas aquelas normas-agbes com as quais todas as pessoas
possivelmente afetadas por elas possam concordar como participante no discurso
racional” (Habermas, 1997, p.107, traducéo livre), busca determinar quem constitui a
comunidade. As normas e as decisfes que a regem resultariam do acordo entre todos
aqueles possivelmente afetados por suas consequiéncias. Acordo este derivado de um
processo de deliberacdo que assume as seguintes caracteristicas: (1) a participacdo €
governada pelas normas de igualdade e da simetria através das quais todos tém as
mesmas chances de iniciar os atos de fala, de questionar, de interrogar e comecar o
debate; (2) todos tém o direito de questionar os topicos da conversacédo e (3) todos tém
o direito de produzir argumentos sobre as regras do procedimento discursivo e sobre a
forma como elas serdo empregadas. N&o existem regras, em primeira instancia, que

limitem a agenda da conversacdo ou a identidade dos participantes desde que as

® Conferir Whelan, 1987; Bergstrom, (s/data)

" Dahl (1989, 2000) elabora uma “lei” do tempo e dos numeros: quanto mais cidaddos uma unidade
democratica possuir, menos estes cidadaos poderdo participar diretamente nas decisbes do governo e
mais eles terdo de delegar autoridade aos outros, seus representantes (Dahl, 2000, p. 109).



pessoas ou grupos excluidos possam mostrar, de forma justificavel, que eles foram
afetados de modo relevante pela norma proposta (Benhabib, 1996)°%.

E neste debate uns com outros sobre quem é afetado, que os limites desta comunidade
serdo negociados e (ré)definidos apontando para como ela sera (ré)constituida. O
préprio debate sobre quem é afetado, incluido ou excluido, se revela, segundo Nastrom
(2011), uma maneira de redefinicdo destes limites.

O lécus desta (ré)definicdo de identidades -culturais, concepg¢des morais e, por
conseguinte, dos limites materiais e simbdlicos da comunidade € a esfera publica que
coloca em pratica o principio D por meio de uma rede de procedimentos comunicativos.
Esta rede é transformada em um “procedimento de formagao da vontade e da opiniao
dos cidaddos” que permite ndo s6 o debate acerca dos limites de quem s&do os
afetados, mas, em alguma medida, sua institucionalizacdo por meio do direito.
Habermas busca operacionalizar tal principio partindo de uma distingcdo analitica, plena
de consequéncias praticas, entre poder comunicativamente gerado e poder
administrativamente empregado. Dois processos que sao, na visdo do autor, contrarios,
mas interdependentes. Em sua elaboracao, o sistema politico, para exercer sua funcéo
de produzir decisbes vinculantes, depende simultaneamente da aquisicdo sistémica da
legitimidade (poder administrativo reflexivo) e do processo comunicativo. Tal distingdo
pressupde um entendimento normativo da auto-organizacdo democratica.

O sistema administrativo traduz os inputs normativos em uma linguagem prépria na
medida em que ele é programado através de politicas e leis que emergem no processo
de formacdo da vontade e da opinido na esfera publica. Uma vez que a administracéo
possui seu proprio critério de racionalidade ela lida com a lei de forma instrumental. Da
perspectiva do emprego do poder administrativo 0 que conta ndo é a razdo pratica
envolvida na aplicacdo das normas, mas a efetividade da implementacdo de um dado
programa. O poder politico no entanto, dado o seu caréater legal, depende também da
razdo normativa’. Razdes normativas constituirdo os meios através dos quais o poder
comunicativo se faz presente. Entretanto, nos afirma o autor, razées normativas sé

terdo um impacto indireto na direcdo do sistema. Os procedimentos democréaticos

8A tradugédo do texto de Benhabib (1997) que estou utilizando € a de Marques (2009)

°0 poder politico requer, para Habermas, um ancoramento no mundo da vida mais profundo que o meio
dinheiro, uma vez que ele necessita de legitimacdo. Dado que na relacdo de poder temos uma relacéo de
desiguais, seria necessario, neste caso, 0 recurso a um consenso linglistico através do qual os
dominadores precisam demonstrar, com base em razdes criticaveis e racionais, que eles perseguem fins
comuns.



deverdo, entdo, institucionalizar as formas de comunicacdo necessarias para a
formacgao racional da vontade. Aqui Habermas propde duas coisas diferentes: 1) uma
critica a estrutura institucional atraves da qual o processo de legitimagdo ocorre nas
sociedades modernas e 2) complementar as estruturas institucionais existentes no
sistema politico com outras instituicdes que permitam que aqueles afetados e a esfera
publica juridica exercam uma pressao mais forte na legitimacdo dos poderes executivo
e judiciario.

Para assegurar a autonomia da formacéo da opinido que sera institucionalizada, o autor
aposta na esfera publica como espaco-chave da constituicdo discursiva da opinido e da
vontade politica. Estas somente gerardo poder comunicativo na medida em que as
decisBes da maioria forem constituidas discursivamente.

As associacfes e 0s grupos voluntarios seréo os pontos de contato entre uma rede de
comunicacdo dispersa que emerge das esferas publicas autbhomas e as arenas
institucionalizadas. Tais associagOes seriam especializadas em gerar e disseminar
convicgBes praticas. Elas tém a funcdo de descobrir questdes relevantes para a
sociedade como um todo, contribuir com solucdes possiveis para 0s problemas
existentes, interpretar valores, referendar certos argumentos e invalidar outros. Mas
elas soO se tornam efetivas indiretamente, ou seja, ao alterar os parametros da formacao
da vontade institucionalizada através da mudanca das atitudes e valores.

Por meio daquilo que denomina de dessubstancializacdo do principio da soberania
popular - a passagem do corpo de cidaddos para as formas de comunicagao
despersonalizadas - Habermas aposta na capacidade do poder comunicativamente
gerado influenciar o julgamento publico que, por sua vez, informar4 o processo de
decisdo no sistema politico, sem ter como objetivo conquistar o proprio sistema.

Em seu livro Between Facts and Norms, este mesmo autor estrutura seu modelo
discursivo de democracia baseando-se neste conceito procedimentalizado de soberania
popular. Desta forma, Habermas (1997) mantém como sua principal preocupacéo o
modo através do qual os cidaddos fundamentam racionalmente as regras do jogo
democratico, posto que a simples regra da maioria ndo garante racionalidade ao
processo. Importa saber de que forma essa maioria é alcancada. O debate publico em
uma esfera publica racionalizada € o que conferira racionalidade e equidade aos
procedimentos democraticos.

Embora a estratégia analitica utilizada diferencie da estratégia dahlsiana, o principio do
discurso também parte de uma comunidade ja definida e, assim, ele ndo resolve o
dilema colocado, pois “a fonte do conflito € a prépria comunidade que o principio D
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busca arbitrar, mas nao defini-la” (Nastrom, p. 127). Pode-se afirmar, portanto, que
ambos os principios analisados nédo resolvem a questao acerca da definicdo dos limites
da democracia. A questao inicialmente colocada permanece sem resposta. Estaria,
assim, Schumpeter certo ao afirmar que este é um problema histérico e, portanto,
préprio a cada época?

Apoiando-se nas colaboragfes de Nastrém, é possivel afirmar que esta ndo é somente
uma questdo histérica, mas acima de tudo uma questdo prética, exigindo dos atores
tomarem parte do conflito que ela enseja. Desta posicao deriva outra questao relativa
as formas, condi¢cGes e motivacdes para fazé-lo.

Neste caso, as duas abordagens analisadas oferecem “métodos e condigbes para a
formacao de uma opinido e vontade politica” que podem contestar os limites instituidos
da comunidade. Ambos partem de uma estratégia centro-periferia, mas com diferencas
importantes. Enquanto em Habermas, esta opinido € gestada na esfera publica por
meio das trocas discursivas que envolvem a interagdo comunicativa entre atores, em
Dahl, a vontade, mais que a opinido, se forma em um espacgo social regulado pela
ideia de trocas em condicbes de igualdade de recursos — informacéo, dinheiro,
organizacao, tempo — que influenciardo o sistema politico.

A tradigdo pluralista a qual Dahl é filiado defende normativamente que a legitimidade do
resultado politico deriva da "representacdo igual" de interesses e da barganha entre os
grupos de interesses inseridos em uma estrutura politica que deve facilitar esta
representacdo e a barganha (Scholemberg, 1998; Cohen e Sabel, 1995). Assim, um
resultado s6 sera legitimo se emergir de um processo de representacdo e barganha no
gual todos os interesses afetados tiverem substantivamente chances iguais de serem
ouvidos e puderem influenciar os resultados. O ideal do processo politico preconizado
por esta abordagem é aquele que reflete a distribuicdo e o peso real dos interesses
socais. Uma vez que as distor¢Oes na representacdo dos grupos aparecem, a barganha
deve ocorrer livremente (Cohen e Sabel, 1995). E deixada de fora nesta elaboragéo a
dimenséo do "férum", aquele no qual a tematizacdo dos interesses, das preferéncias,
das opinides e das vontades deve ocorrer. Vale ressaltar aqui, portanto, como ja o fez
Miguel (2005), a desconsideracao por parte desta abordagem da questdo da construcéo
publica da vontade e da opinido que envolve o debate acerca das identidades,
interesses e perspectivas envolvidas na comunidade. Dahl e os pluralistas de sua
geracéo partem "da ficcao" que os interesses sdo dados e preexistentes, restando, ao

processo democréatico, apenas o desafio de agrega-los de forma justa.



Esta € uma das diferencas da abordagem discursiva que tem como centro normativo a
possibilidade de todos afetados justificarem suas "pretensbes de validade"
publicamente em torno questfes morais, éticas e pragméticas, por meio do discurso, do
didlogo ou da cooperacéo, transformando-as no curso destas agoes.

Como ja mencionado, o espaco adequado para esta dinamica ocorrer € o féorum. Nele
se constituird discursivamente a formagdo da opinido e da vontade que, por sua vez,
podera questionar e redefinir seus proprios limites.

Sabe-se, no entanto, que a operacionalizacdo deste projeto esbarra em impedimentos
derivados de um conjunto de assimetrias que dificultam a possibilidade da constituicdo
de uma opinido politica que possa reconhecer e simultaneamente estender os limites do
proprio pertencimento a comunidade. Esta questdo seré trabalhada na sec¢do que se

segue.

(2) A questéo da excluséao

Identificar os limites do processo de formacdo da opinido e da vontade na vertente
pluralista da democracia ndo nos habilita afirmar que a operacionalizacdo do principio
D, tal qual descrito na secdo anterior, é de facil e desejavel solugdo. Ao contrario,
realizar trocas discursivas entre os cidadaos na esfera publica e entre estes e seus
representantes nos sistemas - politico e/ou econémico - como forma de operacionalizar
tal principio tem deparado com frequentes problemas. Young (2000) os divide em
excluséo interna e externa.

Subscrevendo a divisdo realizada pela autora em questdo, podemos afirmar que a
exclusdo externa diz respeito as desigualdades relativas aos recursos e as
oportunidades que impedem certos grupos de participarem do debate e da deciséo,
assim como, permitem aqueles que os possuem dominarem e controlarem a agenda
politica. Internamente, a autora chama atencdo para aquelas desigualdades que
embora inclua nominalmente os grupos em foruns e espacos de participacdo e
discussédo, o fazem sem atentar para as propriedades internas dos termos do proéprio
discurso, ou seja, para “o ambiente que discrimina e n&o trata com devido respeito a
opiniao dos outros” (p. 55).

Se a desigualdade externa é preocupacao recorrente na teoria democratica, contando
com estratégias diferentes para respondé-la como, por exemplo, a elaboragéo de pisos
através do quais se julga a qualidade inclusiva de uma poliarquia (Dahl, 1989); o
segundo tipo, mais afeito as preocupagdes relativas a “expansdo do universo do
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discurso publico” nestas mesmas sociedades, tem recebido menos atencdo. E neste
contexto que as vertentes deliberativas ganham destaque.

Embora j& seja conhecida a critica das democratas da diferenca acerca das assimetrias
geradas pelas propriedades internas do discurso, levando-as a denunciarem a interacao
deliberativa e a advogarem outras formas de expresséo e de acédo politica (Faria, 2010,
p. 107); pretende-se aqui analisar as “desigualdades deliberativas” de outra maneira,
gual seja, reconhecendo as assimetrias envolvidas sem, entretanto, abrir méo dos
pressupostos centrais da abordagem em questéao.

Neste sentido, € importante atentar, como o faz Bohman (1997), que melhorar a
gualidade da troca discursiva nao pressupde somente incluir bens materiais e culturais.
Segundo o autor, a (in) capacidade politica, ou seja, a inabilidade do grupo de fazer uso
da esfera publica e, por sua vez, de ter voz e influencia no debate publico, tem como
consequéncia a inclusdo na exclusao. Ou seja, frente a desigualdade comunicativa, o
cidaddo, embora formalmente incluido, estard de fato excluido do processo discursivo.
Esta inabilidade gera simultaneamente inclusdo politica e exclusao publica na medida
em que 0s atores e grupos enquanto alvos legais dos acordos politicos séo incluidos,
mas, como ndo tém influencia sobre os rumos dos mesmos, sdo publicamente
excluidos (Bohman, 1996; p.129).

Temos entdo uma mudanca de dilema: das preocupacdes sobre quem compde a
comunidade original para quem efetivamente tem condices de participar da confeccao
das leis, normas, principios e decisdes que conformam esta mesma comunidade.

A sugestdo de Bohman (1996) para resolver o problema da inclusdo € analisar os
constrangimentos que geram, nos termos de Habermas, uma “comunicagéo distorcida”,
aguela que limita a capacidade dos atores de dar e receber razes publicas.

O indicador utilizado para aferir a desigualdade deliberativa € a habilidade dos cidadéos
para iniciar a deliberacdo publica sobre interesses e/ou preocupacdes que afetam suas
vidas. Esta inabilidade constrange a interacdo e o dialogo publico. As assimetrias de
riqueza, poder, conhecimento, formas e estilos de comunicagcédo, bem como as formas
como sdo estruturadas as questbes, tendem a reforca-la. Romper com ela requer,
segundo o autor, uma reinterpretacdo das normas da comunidade de forma a restaurar
e/ou reparar reflexivamente os mecanismos dialégicos que, por sua vez, incidem sobre
estas normas. O autor ndo esta propondo abandonar a deliberagdo em favor de outras
formas de interacdo, mas identificar os resultados das desigualdades que restringem a
comunicagdo publica e buscar agir sobre eles. Neste caso, ndo basta pensar
estratégias procedimentais, mas além delas, apostar naquilo que Bohman,
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parafraseando Barber (1984), chama de fala democratica forte. Isto &, formas de
promover a “agéncia social” dos grupos historicamente excluidos em uma multiplicidade
de esferas, foruns e espacos publicos por meio de uma diversificacdo de acbes que
possam tematizar estas multiplas formas de desigualdade.

Na proxima secao deste trabalho trataremos de analisar como a teoria deliberativa vem
respondendo aos problemas colocados pela exclusdo na inclusdo por meio da ideia de

sistema deliberativo.

(3) A questao da possibilidade: a ideia de sistema deliberativo.

O modelo deliberativo de democracia tem sido marcado por um proficuo debate entre
seus proponentes que enseja um conjunto de reflexdes ndo s6 NOs seus pressupostos
basicos, mas também na operacionalizacdo dos mesmos. Seguindo Dryzek (2010),
podemos analisar tais mudancas sob a forma de giros (turns).

A ideia de sistema deliberativo é fruto de mais um destes giros. Embora a preocupacao
maior dos estudiosos da deliberacdo — tedricos e empiricos - permaneca ainda a
mesma, ou seja, a preocupacao com a pratica da deliberacdo que informara a acdo dos
cidadaos e de seus representantes incidindo sobre a qualidade das decisdes tomadas,
a forma de operacionaliza-la vem passando por mudancas. Uma delas é pensar a
deliberacdo “enquanto um entre diversos momentos do processo politico” que ocorre
tanto dentro quanto fora dos espacos institucionais e que se combina com outras
formas de acdo. A nocao abrangente de democracia deliberativa vem sendo, portanto,
substituida pela ideia de deliberacdo democrética (Mansbridge, 2007).

Esse esforco analitico tem sua origem tanto no problema da escala quanto na
diferenciacdo de formas de acdo uma vez que se reconhece que as democracias, has
sociedades complexas, requerem nao soé instituicbes, mas também participacdo e
contestacdo, nao sO processos locais, mas também regionais, nacionais e
transnacionais. O grande desafio é compatibiliza-los.

No que diz respeito as formas de acdo, sabe-se que participacdo e deliberacao,
embora sejam atividades que tém como objetivo melhorar a qualidade da vida publica,
operam por meios diferentes. A primeira pressupde um envolvimento direto, amplo e
sustentado dos cidaddos nas questbes publicas enquanto a segunda demanda uma
reflexdo qualificada sobre as preferéncias e escolhas politicas dos atores

(Papadopoulos e Warrin, 2007; Cohen e Fung, 2004; Fishkin,1991). Ambas ndo podem
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ser pensadas somente no nivel local, mas demandam espac¢os mais amplos que, por
sua vez, requerem mediacdes entre os diferentes niveis.

Para dar conta dessa complexidade e, ao mesmo tempo, produzir um julgamento
politico mais critico e informado, propde-se um processo politico mais amplo que
envolva tanto a resisténcia e o conflito quanto o didlogo e a cooperacao ocorrendo em
diferentes espacos da sociedade.

A abordagem sistémica visa, assim, responder a questdo da exclusdo na inclusao
buscando compatibilizar diferentes formas de acdo que, como sera explicitado, cumprira
funcdes diferentes no sistema proposto. Espacos diferentes com formas de acédo e
comunicacéo diferentes servem, na medida do possivel, de inputs uns para os outros. A
abordagem em tela acredita ainda que, assumindo a forma sistémica, suas
inadequacdes e as criticas a elas tornar-se-do mais evidentes. O julgamento publico e a
reforma das decisGes poderdo ajudar a concretizar a deliberacdo democratica sobre
guestdes coletivas.

Buscaremos explicitar brevemente como esta abordagem vem sendo desenvolvida™.
No que diz respeito a definicdo, o sistema € visto como “‘um conjunto de partes
diferenciadas, mas interdependentes, com func¢des distribuidas e conectadas de forma
a construir um todo complexo. Ele requer diferenciacdo e integracdo entre as partes,
alguma diviséo funcional de trabalho bem como alguma interdependéncia funcional de
forma que a mudanca em um componente redundard em mudancas em outros. Ele
envolve conflito e solucdo de problemas politicos baseado na fala. A fala € uma forma
de comunicacdo menos exigente que pode envolver desde a demonstracdo, a
expressao e a persuasao até o préprio debate” (Mansbridge et. al., 2012, p. 7, traducéo
livre).

O sistema envolve tanto arenas formais de tomada de decisdo quanto arenas informais
de formulacdo de temas e problemas concernentes ao interesse publico. Neste sentido,
este modelo se difere do modelo centro e periferia oferecido por Habermas uma vez
gue ndo assume uma estratégia defensiva diante das arenas institucionais. Ao
contrario, busca envolvé-las diretamente no processo deliberativo como um todo. Como
os pluralistas, esta abordagem considera o estado como mais um ator dentre os atores
envolvidos, embora reconheca que ele € a fonte ultima de decisé&o coletiva.

O sistema apresenta trés func¢des principais: epistémica, ética e democratica.

1% Estarei aqui me baseando em duas contribuicdes mais recentes ao tema, a saber, Mansbridge et al,
2012; Dryzek, 2009, 2010.
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A primeira diz respeito a contribuicdo na producao de opinides, preferéncias e decisbes
com base nos fatos e na légica argumentativa. S&o resultados de consideracdes
substantivas por meio da troca de razbes. Por que os tépicos deliberados dizem
respeito as questdes do interesse comum, as preferéncias devem ser fundamentadas
com base nas preferéncias e opinides dos outros (idem, p. 18).

A segunda, o componente ético que o sistema pode produzir, esta ligado a idéia de
respeito matuo entre os cidadaos que pressupde um tratamento igual entre os pares e a
nao dominacdo com base no aporte de recursos diferenciados.

A funcdo democratica tem a ver com a inclusdo de mdltiplas vozes, interesses e
pretensées em bases mais igualitarias. Uma vez que o escopo e o conteudo da
deliberacdo sao afetados por aqueles que participam do processo deliberativo, o
sistema, para funcionar adequadamente, ndo pode excluir nenhum cidaddo sem uma
justificacdo que possa ser razoavelmente aceita por todos, incluidos e excluidos. Para
incluir todos os afetados, o sistema precisa promover e facilitar ativamente a
oportunidade igual de participacdo por meio de diferentes formas de acdo que véao
desde o protesto até a negociacéo cooperativa (idem, p. 19).

Segundo os autores, a realizacdo destas trés funcbes pode entrar em conflito no
sistema e, por isto, sugere-se uma “ecologia deliberativa” através do qual se analisa
como a deliberacdo democrética pode ser alcancada. Praticas concretas, inseridas em
contextos concretos, passam a ser analisados com o objetivo de aferir o desempenho
deliberativo do sistema como um todo. Isto ndo quer dizer que todas as partes se
comportardo de forma a alcancar o ideal proposto. Faz parte da divisdo de trabalho
assumida nao avaliar o todo pelas partes, ou seja, pela fraqueza ou pela forca
deliberativa de cada parte isolada. Argumenta-se que aquilo que é visto como fragqueza
deliberativa isoladamente pode, no entanto, contribuir positivamente para o sistema
como um todo (idem, p. 21).

Sendo assim, decisbes democraticas legitimas serdo alcangadas sempre que elas
foram dialogicamente gestadas em um contexto de respeito mutuo entre os cidadaos e
através de um processo inclusivo de escolha coletiva. Este tipo de legitimidade pode
facilitar a cooperacédo que, por sua vez, promove a deliberacdo. No entanto, toda vez
gue este circulo virtuoso se quebrar, formas néo dialégicas de acdo como o protesto
podem contribuir para restaurar esta dindmica ao denunciarem a falta de publicidade ou
a fraqueza da deliberacdo em cumprir suas promessas. Aqui ndo se esta advogando
por uma abordagem sequencial, ou seja, primeiro a deliberacdo e posteriormente o
protesto, mas sobreposta dado que estas formas podem e, frequentemente, operam
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concomitantemente. Acredita-se que ao circularem informacdes, elas podem servir para
denunciar as desigualdades de acesso, oportunidades e capacidade, bem como, o
desrespeito para com os demais (Mansbridge, 2012, p. 31-32).

A ideia de uma pluralidade de lugares e de discursos que podem contribuir para a
formacédo das capacidades deliberativas em diferentes graus €, portanto, o diferencial
desta proposta.

Dryzek (2009) busca descrever os elementos deste sistema, bem como suas possiveis
relacbes da seguinte forma: o sistema conta com um espaco publico composto por
diversos féruns reais e virtuais, movimentos e associacdes que € aberto a participacao
e a multiplicidade de temas abarcando, assim, diversos pontos de vistas; com espacgos
“empoderados” que fazem parte ou ndo das estruturas institucionais e sao responsaveis
pela producdo de decisfes coletivas. Podem ser tanto as estruturas do legislativo, do
judiciario, bem como estruturas vinculadas ao executivo como os conselhos, comités,
dentre outros, bem como estruturas menos formalizadas. Ambos, espacos publicos e
espacos empoderados serdo avaliados mediante suas capacidades de incluir interesses
e vozes relevantes (pp. 1385-86).

Dado que nem todos os afetados tém condicdes de operar em todos os foruns
simultaneamente, nem mesmo estabelecer relacdes deliberativas face a face sobre o
contetdo de uma decisdo, seja ela na forma de lei, norma ou politica publica, conexdes
entre estes espagos sao necessarias.

As conexdes entre estes espacos publicos e empoderados ocorrerem, segundo o autor,
por diferentes meios como campanhas publicas realizadas por ativistas e movimentos
sociais, vinculos pessoais, 0 uso da retdrica e de outras formas argumentativas que
chamam atencéo para as acdes publicas. Todos podem servir como mecanismos que
“disputam” o entendimento dos atores formalmente instituidos e com poder. Por isto, a
relacao entre estes espacos pode assumir uma forma critica, de apoio ou ambas (idem,
idem).

A accountability deriva exatamente destas rela¢cdes, assumindo, assim, formas verticais
e horizontais. O controle é, para Dryzek (2009), a chave para a geracdo de uma
legitimidade deliberativa ampla. Além do exercicio da accountability, o autor chama
atencdo para a importancia de estes espacos influenciarem o contetdo das decisGes
coletivas (p. 1386).

A ideia de uma “ecologia deliberativa”, como mencionada, tem a funcédo de aferir em

gue medida as partes se combinam para se aproximarem ou ndo dos principios que
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regulam as trocas deliberativas, sem, contudo, condenar todo o sistema quando elas
ndo cumprem tais principios. Mas quais seriam estes principios?

Em Faria (2010) mostrei que o0s pressupostos da democracia deliberativa estao
mudando a luz de um conjunto de criticas de estudiosos que compartilham o campo da
democracia radical, assim como, dos estudos empiricos que buscam testar seus
principais postulados. A propria passagem da nocdo abrangente de democracia
deliberativa para a nocdo de deliberacdo democratica confirma tal mudanca. Neste
momento, através daquilo que denominei o giro do giro na teoria em questdo apontei
como conceitos contestados como auto-interesse, agregacéao de preferéncias, barganha
e poder sao reintroduzidos e retrabalhados por este campo para dar a ela um caréater
supostamente mais realista. A ideia de sistema aqui desenvolvida endossa estas
mudancas. Nao obstante, ela mantém o centro que sempre mobilizou a teoria em tela,
gual seja, a boa deliberacdo ainda € julgada a partir de critérios como publicidade,
reciprocidade, inclusividade e controle (Mansbridge, 2010, p. 222). Se nem todas as
praticas sociais conseguem atender as condi¢des supracitadas, elas precisam ser no
minimo justificadas tendo tais condicdes como padréo critico. E neste sentido que os
autores defendem que, mesmo quando as partes ndo alcancam as condicbes
deliberativas requeridas, o todo serd mais legitimo quanto mais se aproximar destas

mesmas condi¢des.

(5) Conclusdes: sistema deliberativo e desigualdade

O problema da inclusédo de todos os afetados, tratada aqui como a questao da incluséo,
nos levou a analisar dois principios: o principio da igualdade forte assegurado por Dahl
e o principio do discurso defendido por Habermas.

Embora nenhum dos dois responda a questdo da constituicdo da comunidade, eles
apresentam critérios e procedimentos por meio dos quais podemos contestar os limites
da mesma. Sustentou-se aqui que a vantagem da abordagem deliberativa frente a
pluralista decorre da presenca da dimenséo publica — o forum — ausente na elaboracéo

dahlsiana. A justificativa para tal vincula-se a crenca de que a troca de razbes em

publico pode gerar opinies, preferéncias e decisdes mais consistentes™*.

" para uma contraposicao a funcao epistémica do férum ver Przeworski, 1989.
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N&o obstante, operacionalizar os pressupostos da deliberacdo democratica —
publicidade, reciprocidade, controle e inclusdo — vem exigindo desta abordagem um
conjunto de adaptacfes. Uma delas, aqui acatada, diz respeito a articulacdo de varias
partes em um sistema mais amplo. A ideia de sistema deliberativo ja tinha sido proposta
anteriormente pelo proprio Habermas (1997) em seu modelo centro e periferia. Ao
contrario desta, a atual abordagem sistémica busca diluir a separacdo rigida entre
espacos de discussdo e decisao, bem como entre as formas de acdo. Busca, assim,
responder aos problemas dos limites da comunidade e da exclusdo ndo s6 com o
discurso e o direito, mas, também, com formas mais diretas de acdo, como a
contestacdo. Desta forma, o foco desta abordagem torna-se também consequencial na
medida em que se preocupa com o impacto das acdes na agenda publica. Neste
sentido, requer tanto a capacidade de formular questdes, torna-las persuasivas, como
construir meios de impactar os poderes constituidos, podendo ampliar os limites do
politico.

Esta abordagem contempla, portanto, uma a diferenciacdo funcional dos discursos que
dependera do contexto no qual a discussdo e a decisdo se desenvolverdo. Neste
sentido, permite elaborar hipéteses mais especificas sobre que tipos de discursos e
negociagdes sao produzidos em espacos de conflitos diferentes. Em que pese as
vantagens, ela ainda assim depara com dificuldades relativas aos problemas
decorrentes da inabilidade para articular ideias, oferecer razdes, iniciar a participacao,
mobilizar atores, que, com certeza, obstruem sua promessa inclusiva.

As sugestbes para superar esta condicdo e criar capacidades sao conhecidas: no
contexto capitalista, promotor das desigualdades aludidas, deve-se, além de buscar
garantir um minimo social e econdmico para a participagdo, incentivar politicas que
promovam a igualdade entre os grupos sociais (Dahl, 1989; Cohen e Rogers, 1997),
deve-se valorizar os féruns que, acredita-se, ajudam a promover a deliberacdo
democratica de uma perspectiva pratica. Isto porque a exposicdo em publico de
interesses, perspectivas e opinides pode ajudar a promover a passagem de um
conjunto de interesses latentes para manifestos. E certo que esta passagem requer
uma participagdo efetiva que, por sua vez, esbarra em problemas reais, tais como a
motivagdo e a capacidade para entrar no forum, iniciar a deliberagdo, mudar
preferéncias e influenciar os resultados. A abordagem sistémica aqui apresentada nao
desconhece este conjunto de problemas e oferece formas indiretas de incidir nestas

assimetrias valorizando um conjunto de espacgos que possam promover aquilo que
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Barber (1984) denominou de fala democratica forte capaz de impulsionar uma opiniao e

um julgamento critico sobre os limites da comunidade politica.
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